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DU  PARLEMENT 

DE  PROVENCE, 

/tU  SUJET  D’UN  AFE RT1SSEME NT  DE  M. 

T Archevêque  d'A'tx , du  21.  Mat  1751. 

% - 

EXTRAIT  7)ES  REGISTRES  <DV  TARLEMENT. 

Du  2 6,  Mai  1751. 

CE  jour,  dans  la  Grand’Chambre , les  Gens  du  Roy  font 
encrés,  de  Me.  Jean*  François  - André  Le  Blanc  de 
Caftillon  , Avocat  Général  dudit  Seigneur  Roy  , portant 
la  parole,  ont  dit  : 

MESSIEURS, 

Lorfque  le  devoir  de  notre  miniftere  nous,  obligea  de  dé- 
férer à la  Cour  une  Ordonnance  de  M.  l’Archevêque  d Aix , 
du  16.  mars  dernier,  nous  ne  pouvions  prévoir  que  nous 
ferions  fitôt  forcés  à vous  porter  de  nouvelles  plaintes, 

A 


Mais  PAvertiffement  imprimé  qu'il  vient  d’adreiïer  à tons 
les  fîdelles  de  fon  Diocéfe , 6e  dont  la  publication , faite  au 
Prône  des  Paroilles  le  23,  de  ce  mois,  doit  être  réitérée 
pendant  deux  Dimanches  confecutifs , bleiTe  trop  ouverte- 
ment l’ordre  public,  pour  qu’il  nous  foit  permis  de  garder 
le  filence. 

Vous  vous  rappeliez  , Meilleurs , qu’au  moment  où  l’on 
vit  paroître  le  Mandement  de  ce  Prélat  pour  la  publication 
du  jubilé,  plufieurs  perfonnes  remarquèrent  avec  furprife , 
que  non  feulement  la  Bulle  } que  les  autres  Pafteurs  s’étoient 
empreffés  de  communiquer  aux  fîdelles  , n’étoit  ni  traduite, 
ni  imprimée  dans  ce  Diocéfe,  mais  encore  qu’on  avoit  né- 
gligé de  la  faire  publier  au  Prône , 6c  de  l’afficher  aux  for- 
mes  ordinaires. 

Parmi  les  differentes  reflexions , aufquelles  cette  o mi  filon 
donna  lieu,  il  ne  s’éleva  aucun  doute  fur  la  légitimité  de 
lindi&ion  du  Jubilé , mais  Amplement  un  defir  unanime 
•d’entendre  le  propre  langage  du  Pere  commun  des  fîdelles, 
de  ce  Pontife  fî  digne,  par  l’éminence  de  fes  vertus,  6c 
par  la  profondeur  de  fa  dodrine , dlnftruire  , d’édifier  6c 
de  gouverner  l’Eglife. 

Plus  cet  emprefîement  étoit  louable , moins  on  avoit  lieu 
de  prévoir  le  refus  de  M.  l’Archevêque. 

Diverfes  perfonnes  crurent  entrevoir  dans  le  parti  qu’il 
avoit  pris  de  tenir  la  Bulle  fecrete , l'idée  d’un  pouvoir  trop 
libre  dans  la  difpenfation  de  l’indulgence  , ôç  trop  arbitraire 
dans  la  fixation  des  conditions  qui  y font  prefcrites.  Cette 
conjedure  leur  parut  en  quelque  forte  autorifée  par  de  cer- 
taines difpofïdons  de  fon  Mandement. 

L’opinion  commune  n’y  découvrit  d’autre  objet  que  ce- 
lui de  ne  pas  déférer  aux  Reglemens  6c  à l’ufage , qui  exi- 
gent la  mention  de  l’annexe  dans  l’édition  des  Refcrits  delà 
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Cour  de  Rome:  ufage  refpeftable  par  fon  ancienneté  & par 
fes  motifs,  & que  M.  l’Archevêqüe 'a .cependant  emde.  en 
plufieurs  occafions,  & particulièrement  dans  1»; publication 

du  jubilé  de  l’année  ï 745*  . - ' 

Quoiqu’il  en  foie , l’œuvre  de  Dieu  ne  fut  interrompue 

par  aucune  plainte.  . , ..  . , 

Vous  vous  fîtes.  Meilleurs,  un  devoir  de  reugion  d; 
donner  l’exemple  au  peuple,  en  affiftant  à la  première  pio  - 
ceffion  indiquée;  vous  crûtes  que  la  voyela  plus  co  vena- 
"ble  de  remedier  aux  inconveniens  de  la  forme  pratiquée  par 
M.  l’Archevêque,  étoic  de  l’inviter  à remplir  le  vœu  com- 
mun des  fidelles  par  l’impreffion  de  la  Bulle.  Au  lieu  des  y 
prêter,  il  prie  des  mefures  pour  arrêter  le  cours  d’une  édi- 
tion faite  dans  cet  intervale  par  l’ordre  d un  Evêque  de  la 
Province,  pour  empêcher  le  débit  de  quelques  exemplai- 
res , 8c  même  pour  ôter  toute  liberté  d.  imprimer. 

Vous  ne  pûtes  alors  vous  dilpenter  d’ordonner  1 impref- 
fion  de  la  Bulle,  8c  votre  fageffe  joignit  à cette  démarc.ie 
tant  de  ménagemens  , que  vous  nous  chargeâtes  en  meme 
tems  8c  de  communiquer  l’ordre  a 1 Imprimeur,  8c  de  1 a- 
vercir  de  n’en  pas  faire  mention  , pour  ne  Lanier  aucun 
monument , aucun  veftige  de  l’oppofition  que  M.  1 Arche- 
vêque avoic  mis  à l’édition  d’une  Bulle  adredee  a tout  te 
monde  chrétien , defirée  par  le  fils  aîné  de  l’Eglile , exami- 
née fous  fes  yeux,  rendue  publique  dans  tout  le  nvyaUiiie, 

ôc  confîgnée  dans  vos  regitres. 

Si  ces  faits  étoient  moins  notoires  , FAvemiiement  que 
nous  venons  vous  déférer,  en  renfermeroic  la  preuve  par 
les  plaintes  de  l’Archevêque  fur  une  impretlion  qu  il 
avoue- être  fait  encontre  fon  gré.,  ôc  par  le  ftyle  de  ces  punî- 


tes. 
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Le  premier  objet  qu’on 
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le  propofe  dans  cet  Averuue-. 


V ■ 


v« 


“ei^>  e?  deA  juftifier  ôc  denger  en  droit  la  méthode  que 
M.  1 Archevêque  a fume  en  refufant  de  publier  & de  répan- 
dre la  Bulle  ; d’établir  que  l’impreffion  de  cette  Bulle  par 
lui  acceptée,  & meme  le  fimple  débit  fait  fans  fon  autori- 
te  3 forment  une  entveprïfe  ttes^punt ffable* 

Le  fécond  objet  que  nous  voudrions  pouvoir  diffimu- 
ler , eft  de  faire  éclater  l’indignation  la  plus  vehemente 
iar  le  débit  d un  nombre  d’exemplaires. 

L unique  prétexte  de  cet  Avertifl'ement , eft  de  calmer 
les  conlciences  allarmées  par  le  bruit  qu’on  fuppofe  s’être 
répandu , que  le  J bilt  n'efi  p ï ,t  ouvert  dans  le  Diocèfe  depuis 
r 2y.  avril  dernier , & qu/l  ne  peut  être  cenfé  avoir  commen- 
ce que  depuis  que  la  Bulle  dudit  Jubilé  en  latin  a été  imprimée  - 
mprejjîon  qui  ri  a été  faite  ( dn-on  ) que  i y.  jours  après . é 
qui  feule  cunflate  la  publicité  de  la  Bulle. 

S il  eft  vrai , que  quelque  conicience  timide  aye  pû  fe 
former  des  doutes  fur  le  moment  de  l’ouverture  du  Jubi- 
le, pourquoi  diftjmuler  que  ces  doutes  n’ont  pas  été  occa- 
11  on  nés  par  l’édition  de  la  Bulle , mais  plutôt  par  l’omiflion 
volontaire  des  formalités  ufitées  dans  la  publication , telles 
que  la  ledure  au  Prône  & les  affiches  aux  portes  des  Eglifes, 

L édition  de  la  Bulle  n a pu  ni  faire  naître  des  fcrupules 
par  rapport  au  tems  qui  l’a  précédée  , ni  les  diffiper  par 
rapport  au  tems  qui  l’a  fuivie  : le  fujet  de  ces  fcrupules  , 
c eit  a-dire,  le  défaut  des  formes  ordinaires  dans  la  publica- 
uon  qm  fe  fait  par  l’autorité  ecclefiaftique,  n’auroit  pas  moins 
. lubhfte  apres  l’impreffion  de  cette  Bulle  qu’auparavant. 

. *f,ais  ,ta.ndls  q»e  M,  l’Archevêque  ne  fe  plaint  pas  qu’on 
ait  eleve  des  doutes  par  rapport  au  défaut  de  publication 
du  texte  de  la  Bulle , a-t-il  pû  croire  qu’il  y ait  des  per- 
fonnes  aifez  fimples  pour  regarder  le  moment  incertain  , 
ou  que  ques  exemplaires  de  la  Bulle  ont  été  expofés  en 

vente  a 


vente  comme  l’inftant  où  le5  tréfor  des  Indulgences  a été 
ouvert  pour  douter  de  la  validité  des  œuvres  qui  ont 

précédé  ç,  Tu  faaju- 

| XÇ«"» /»  Publication  * « «U-  J- 

1, [j  a été  à ctl  égard  vom  ^ Mutile. 

C’eft  pourtant  cette  dernier*  opinion  qui  ne  trouveront 
«as  même  chance  dans  le  vulgaire  le  plus  greffier  qu  on 
reprefente  comme  répandue  & accréditée  dans  ^s  ^nts , 
Infnn’au  point  d’en  faire  l’unique  fujet  de  1 Avertiiiemenc , 
& c’eft  en  s’élevant  contre  les  auteurs  de  cette  meme  opi- 
nion nue  M l’Archevêque  ajoute,  qu'on  na  pas  voulu  tes 
ZdÿTner  qu'il  ne  les  TomoU  pus,  & que  pour  netre  pas 
forcé  de  les  blâmer  & contùfier  nommément,  tlnefi  pas  cuuem 

^ Quoi*  Me'ffieurs , une  opinion  fi  frivole  , attribuée  à 

> ' rf  1 âont  M l’Archevêque  ne  peut  pénétrer 

quelques  hidelles  , . dont  M -A*  ^ COnnoît  pas  les 

lies  intentions,  punque  r foicer  même 

^formes  fuffiroit  pour  1 autonfer , pour  le  Jouer  meme 

nS“  prendre  , i L noter  publiquement  U avec  éclat 

£c  c’eft  la  feule  ignorance  de  leur  nom , qui  les  derob 

"ïïŒSV  de 

fît  un  devoir  de  religion  une  con  ut  ^q^  indirecte 
ïf pas  STdotS  p£  * «alité  que  le  bruit  qui  lui  fer,  de 

S-  r Zlt  pPour  :bj.t 

^ ft*w°SS  m.  r#  «*-*«  r™bl'“h  av0“  ^ 
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lieu  par  la  forme  de  la  publication  , & dont  il  ne  fe 
plaint  pas,  m l erreur  encore  plus  étrange,  qu’il  fubftituë 
a ces  doutes , & qui  confifteroit  à imaginer  que  l’impreffion 
de  la  Bulle  a ete  1 epoque  de  l’ouverture  des  Indulgences. 

• L,  ,erC  ,ment  renferme  donc  un  fens  caché  qu’il  eft 
inunie  de  chercher  & un  autre  qu’on  a crû -pouvoir  mani- 

fefter,  & qui  efl  le  feul  auquel  nous  devions  nous  arrêter. 

_ Dans  le  fifteme  de  cet  Avertiffement , l’impreffion  de  la 

Bulle  n etoit  pas  convenable  au  bien  fpirituel  du  Diocéfe 

parce  que  M.  l’Archevêque,  libre  de  la  manifefter  ou  de’ 

1 empecher  de  parvenir  aux  mains  des  fidelles , avoir  pris 

des  voyes  plus  efficaces  pour  leur  inftruction  : voilà  fes 
principes. 

. f"e  ^e,blt  des  fxemplaires  n’a  pû  être  fait  fans  fon  auto- 
rité: voila  fa  prétention. 

lia  été  fait  contre  fon  gré-,  voilà  fentreprife  qui  doit  être 
reprimee  dans  toutes  les  Chaires  des  Paroiffes  du  Diocé- 

,enmrnt  les  fide]Ies  les  lieux  & les 

tems  deitines  a les  inftruire  & à les  édifier. 

On  a confondu  dans  l’Avertiffement  deux  fortes  de  pu- 

•Tuhné  °n^  Cehe  ^Ul  ed  neceffaire  pour  donner  ouverture  au 
lpb  I ’ & 3“  eft  ^uffifamment  remplie  par  les  ordres  de 
1 Eveque  qui  1 annoncent;  & celle  qui  eft  de  devoir , de  con- 
venance, d édification  de  la  part  de  l’Evêque  chargé  de 
I execution , & qui  confifte  dans  la  lecture  qui  eft  faite  au 
Prone  des  Paroiffes , & dans  les  affiches  que  l’on  met  aux 
portes  des  Eglifes  En  un  mot  on  n’a  point  diftingué  la 

publication  au  Jubile  de  la  publication  de  la  Bulle  qui  l’in- 
clique.  ** 

Les  loix  de  l’Eglife  nous  apprennent  que  pour  don- 
ner  ouverture  a une  indulgence  , il  fuffit  qu’elle  foit 
émanée  du  pouvoir  des  .clefs  , & que  les  fidelles  y foient 


invités  par  la  permifllon  de  leur  Pafteur  immédiat. 


de  faire  imprimer  ÔC  traduire  la  Bulle  du.  Jubilé.  ^ 

Cependant  l'attention  des  Pafteurs  de  FEglife  à fe  fervir 
dans  chaque  fiécle  des  voies  les  plus  propres  a marquer 
leur  refpect  pour  leur  Chef,  & leur  zélé  pour  l’inftruaion 
des  fideîles,  les  engage  ordinairement  à joindre  à la  publica- 
tion , qui  ell  faite  dans  les  Eglifes , Le  fecours  de  l’impref- 
fion  & de  la  traduction , & cette  attention  ne  mérité  que 

des  éloges.  ' ; v jli 

M-.  l’Archevêque  l’avpit  pratiqué  de  même  jufqu’aujour- 
d’hui,  & particulièrement  dans  le  dernier  Jubilé;  il  s’eft 
trompé  dans  l’exemple  unique  qu  il  a cite  du  Jubile  de 

JL  A -J 

l’année  1727.  f 

La  Bulle  fut  publiée , traduite  en  François , imprimée  ÔC 

affichée  ; ôc  comme  l’on  avoit  omis  d’exprimer  l’annexe,  la' 
Cour  renouvella  les  anciennes  défenfes  d’imprimer  aucune 
Bulle  fans  y faire  mention  de  l’annexe. 

Cet  exemple  étoit  d’ailleurs  inutilement  ramené;  lïm- 
preffion  Ôc  la  traduction  même  n’ont  rien  de  commun  avec 
la  publication  légale  ôc  folemnelle  qui  fe  fait  par  la  voix  des 
Mimiftres  dans  les  Chaires , ôc  par  des  affiches  aux  porte» 
des  Eglifes, 


d'indulgence  pour  des  lieux  pieux  ou  en  faveur  de  certaines 
œuvres  de  charité , avec  les  Indulgences  generales  que  1 E- 
glife  a comme  accepté  d’avance  en  fixant  ces  années  pri- 
vilégiées , quelle  dîftingue  par  le  nom  d’années  faintes , 
d’années  de  remiffion,. 

Les  premières  n'exigent  ni  par  elles-mêmes , ni  par  l’in- 
tendon  du  diipenfateur , aucune  publication  folemnelle.. 

Il  n’en  eft  pas  de  même  des  dernieres , où  la  publication 
folemnelle  ^ de  la  Bulle  doit  fuivre  l’acceptation , & paroîc 
etre _ tout  a la  fois  , un  devoir  de  rçlpeél  envers  la  jurifdic- 
tion  du  Souverain  Pontife  ; un  devoir  de  difcipline  par 
raporc  au  pouvoir  emprunté  donc  l’Evêque  eft  revêtu,  & 
dont  il  doit  mahifefter  le  titre  ; un  devoir  de  juftice  en- 
vers ceux  donc  les  privilèges  font  fùfpendus  , tels  que  les 
Supérieurs  de  certains  Ordres  exempts  j enfin  un  devoir 
d inftruclion  & d’édification  pour  tous'  les  .fidelles  à qui  le 
Chef  de  l’Egliffi  adrelfe  fes  exhortations. 

Pourquoi  les  priver  de  la  confolacion  d’entendre  la  voix 
du  fuceefleur  de  S r.  Pierre , cette  voix , qui , du  centre  de- 

Punicé , fe  fait  entendre  à toutes  les  parties  du  monde  chré- 
tien ? 


Pourquoi  les  priver  de  l’avantage  qu’ils  trouvent  dans 
cette  communication  immédiate  des  biens  Ipirituels , qui  le 
répandent  du  Chef  vifible  de  l’Eglile  fur  les  membres  , de 

donc  1 Eveque  n eft  que  le  canal , &l  ne  doit  pas  leur  cache© 
la  fbyrce;  _ • * 

Mais  fans  vouloir  pofer  des  principes  fur  cette  publica-  ' 
tion  authentique  du  texte,  peut-on  approuver  qu’un  aver— 
tiflêment  annonce  à tous  les  fidelles  d’un  Diocéfe , que  cette 


Nous  ns  faifons  qu^exprimer  par  et  s termes , le  fens 
teral  de  ceux  qui  font  employés  dans  1 avertiflement  5 ou 
nous  liions  i fjjfe  la  publication  des  indulgences  ne  Je  fait  pref- 
(pue  jamais  autrement  , qd  en  annonçant , ou  faifant  connoitre  au 
public , qu'il  y a une  telle  indulgence  offerte  aux  fi  de  lie  s , ltfq<iels 
font  par-là'  invités  à pratiquer  ce  qui , par  celui  qui  la  don- 
née , ejl  prefent  pour  la  gagner.  Et  dans  un  autre  endroit . de 
quelle  utilité  peut-il  être  aux  fidelles  dont  la  centième  partie 
n entend  pas  la  langue  latine  5 de  leur  faire  publiquement  la  lec- 
ture fuivie  , ou  d'expo  fer  à leurs  yeux  C affiche  à' une  Bulle  ou  d un 
Bref,foit  imprime , foit  manu ferit  y en  latin  ? Les  fidelles  ne  font- 
ils  pas  fuffifamment  beaucoup  mieux  ff  pour  la  plupart  ^unique- 
ment inflrmts  d,e  la  réalité  d'une  indulgence  accordée , & de  tou- 
tes les  œuvres*  qu’il  faut  pratiquer  pour  la  gagner  y par  l expofi - 

tion  que  leur  en  fait  leur  Evêque,-  - 

Nous  n’avons  garde  de  méconnoitre  1 utilité  gcs  enfei- 
gnemens  particuliers  de  rEveque  Diocefain  , mais  doit-on 
craindre  que  le  refpecf  qui  leur  eif  du  diminue  5 îorfqu  ils 
font  éclairés  par  le  texte  de  la  Bulle  du  fouverain  Pontife  ? 
Et  pourroit-on  jamais  autoriier  un  fyfteme  quifembleetaDlir 
que  les  fidelles  font  beaucoup  mieux  inffruits  de  la  realite  d u=* 
ne  indulgence  5c  des  œuvres  prefcrices  pour  la  gagner,  parla 
feule  expofition  qu’en  fait  l’Eveque  , que  par  cette^meme  ex- 
pofirion  , accompagnée  ou  précédée  de  lapuolicite  du  textes 
Syfteme  qui  tendroit  â inveftir  d’un  pouvoir  libre  de 
difpenfation  l’Evêque  chargé  de  la  fimple  exécution  , & 
qui  ne  laifferoit  même  aucun  moyen  a fes  Diocefains  de 
lui  repréfenter  leurs  droits , ou  de  lui  expofer  leurs  doutes» 
Mais  les  principes  de  l'AvertilTement  s’étendent  encore 
plus  loin.  On  y foutient  ouvertement  que  cette  même  au- 
torité , de  laquelle  les  fidelles  dévoient  naturellement  at- 
tendre. la.  communication  de  la  Bulle  3 a du  s oppofer 

d* 
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à ce  qu'elle  parvint  dans  leurs  mains , & s'élever  contré 
quiconque  en  a procuré  Fimprefïion , ou  même  le  débit. 

| (Feft  ce  qu’on  achevé  de  déveloper,  par  des  termes  qui 
accufent  Y Imprimeur , ou  tout  autre  fimple  fidelle  , lequel  a ïm - 
prime  & , ou  fait  imprimer  &*  fait  débiter  plufteurs  exem- 

plaires de  la  Bulle  du  Jubilé , fans  fort  ordre  ^ fam  fon  aveu  , fans 
fa  participation  fe9  même  contre  fin  gr  é , l} Imprimeur  rC  étant  pas 
même  celui  dont  il  sefi  toujours  uniquement  fiervi  > d’avoir  par 
confisquent  fiait  une  entreprifie  très- puni  [fable. 

Qui  ne  fçait  cependant,  que  Fimprefïion  d’une  pièce, 
ne  lui  donne  qu’une  publicité  de  fait,  bien  differente  de  la 
publication  légale  8c  folemneile,  qui  eft  tout  a la  fois  un 
hommage  rendu  à la  jurifdidion  d’où  l’afte  eft  émané , 8c 
une  fonélion  propre  au  miniftére  qui  eft  charge  de  l’exécu- 
tion. 

S’il  et  oit  vrai  qu’on  eut  pu  omettre  la  publication  de  la 
Bulle  du  jubilé  , confiderée  comme  loi  eccléfiaftique  8c 
comme  un  aéle  de  la  jurifdidion  refervée  au  fouverain  Pon- 
tife , feroit-on  en  droit  d’en  conduire  que  cette  même  Bulle 
n’a  pu  être  ni  licitement  imprimée , ni  même  débitée  ? 

Quel  obftacle  peut  s’oppofer  à ce  que  le  Juge  de  Police 
permette  limpreffion  d’une  pareille  Bulle,  apres  qu’elle  a 
été  examinée  fous  les  yeux  duRoy  , enregiftrée  dans  fes  Parle- 
mens,  reçue  de  toute  FEglife,  8c  en  particulier  dans  le  Dio- 
céfe  d’Aix. 

Si  M.  l’Archevêque  ne  reclamoit  qu’un  privilège  de  pré- 
ference,  8c  le  droit  de  pourvoir  le  premier  à l’édition  delà 
.Bulle,  il  devoir  foire  valoir  £e  privilège,  8c  en  uferpoùr  s’y 
maintenir  en  déférant  au  vœu  commun  de  fon  Diocéfe. 

Mais  il  reconnoit  .ouvertement  qu’il  s’y  eft  refufé  ; il 
.avoue  que  l’édition  a été  faite  centre  fm  gre , 8c  par  la  il  di- 
vulgue lui-même  ce  que  vous  aviez  voulu  dérober  àlacon- 
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tioiffànce  du  public , en  ne  permettant  pas  à l'Imprimeur 
de  faire  mention  de  vos  ordres  dans  les  exemplaires. 

Les  précautions  que  M.  l’Archevêque  a pris  femblent  fup-? 
pofer  une  efpece  de  jugement  par  lequel  il  a décidé , après 
avoir  lui-même  accepté  cette  Bulle , qu’il  etoit  non  feule- 
ment convenable  d’en  fuprimer  la  publication  folemnelle  , 
mais  encorë  de  la  tenir  fecrette. 

D’où  peut  donc  dériver  le  droit  prohibitif  que  ce  Pré- 
lat s’attribue,  pour  empêcher l’impreffion  d’une  Bulle  qu’il 
exécute,  6c  pour  arrêter  même  le  débit  des  exemplaires  im- 
primés par  lordre  d’autres  Evêques?  Et  quel  pouvoit  etre 
d’ailleurs  l'objet  de  ces  précautions , après  tant  d’éditions 
faites  dans  le  Royaume? 

Enfin  fi  l’Editeur  , qui  n’efi:  fournis  qu’à  l’infpe&ion 
du  Magifirat  6c  aux  loix  de  la  Police  , étoit  tombe 
dans  quelque  contravention  , M.  l’Archeveque  auroit 
pû  s’en  plaindre , mais  non  pas  s’ériger  en  Juge  6c  moins 
encore  faire  fubir  à un  citoyen  , dont  la  perfonne  6c  le 
travail  font  fous  la  protedion  des  loix,  une  efpece  de  con- 
damnation publiée  avec  éclat  dans  Taffemblée  des  fidelles. 

Cette  voyë  , que  Tefprit  de  la  religion  6c  l’intérêt  de 
la  focieté  interdifent  également,  peut  d autant  moins  etre 
tôle  ré  e , qu’elle  renferme  une  entreprife  contre  les  droits 
de  l’autorité  qui  veille  à la  Police  \ entreprife  qui  devient 
encore  plus  fufpede  parla  perfeverance  de  M.  l’Archevê- 
que dans  fes  refus  & par  le  concours  de  diverfes  circoni- 
tances , qui  pourroient  même  donner  lieu  de  penfer  qu’il 
n’a  pas  eu  uniquement  en  vue  l’Editeur  dans  les  termes 
de  fon  Avertiffement,  qui  défignent  tout  mitre  j Impie  fidelle , 
lequel  a imprimé  &?  débité , ou  fait  imprimer  & fait  débiter.  t 
■ Cet  Avertiffement  meriteroit  donc  notre  cenfure  par  ce- 
la feul  qu’il  fournit  matière  à de  pareilles  interprétations. 


qu’il  les  expofe  aux  conjectures  du  public  , qu’il  ne- 
s’accorde  point  avec  l’obligation  impofée  aux  premiers. 
Pafteurs,  de  donner  aux  autres  fujets  du  Roy  l’exemple 
du  refped  qui  eft  du  aux  dépolit  aires  de  fon  autorité. 

Contre  un  Avertiffement  de  la  nature  de  celui-ci , qui  ne 
peut  être  trop  tôt  fouflrait  aux  yeux  du  public,  nous  n’a- 
vons garde  d’employer  aucune  de  ces  voies  qui  ouvrent 
une  inftance  réglée , Ôe  vous  demêlez  aifément  les  divers, 
motifs  qui  ont  dû  nous  en  détourner. 

La  fupprefïion  fuffit:  cet  Avertiffement  ne  préfente  au- 
cune difpofition  , aucune  utilité  réelle  ou  apparente  \ la  feu- 
le inftrudion  qu’il  renferme  attaque  une  erreur  invraifem- 
blable , chimérique , qui  s’évanoüit  d’elle-même  , ôc  qui , fi 
elle  eût  été  réelle,  pouvoit  être  facilement  guerie  par  les, 
remedes  les  plus  fimples. 

Les  Egiifes  de  ce  Diocéfe  n’ont  que  trop  retenti  de  la* 
îedure  d’un  ouvrage  rempli  de  traits  où  l’on  ne  reconnoit 
ni  la  dignité  ni  le  langage  d’unPafteur  qui  enfeigne. 

Nous  évitons  à deffein  un  détail  affligeant  ; la  majeff 
te  du  lieu  ne  nous  permet  pas  de  rappeller.  des  expreffion$> 
qui  ont  frappé  d’étonnement  ceux  qui  les  ont  entendues 
dans  la  Chaire  de  vérité  : qu’elles  demeurent  à jamais  en- 
fevelies  dans  l’oubli , avec  l’ Avertiffement  que  vous  allez^ 
fupprimer* 

NOUS  RE  QJJE  R O N S être  ordonné , que  ledit 
Avertiffement  fera  & demeurera  fupprimé  ; qu’inhibitions 
& défenfes  feront  faites  à tous  les  Curés , Vicaires  du  Dio- 
céfei  & autres  Ecclefiaftiques , d’en  faire  la  publication ç 
qu’il  foit  enjoint  à tous;  ceux  qui  fe  trouvent  faifis  des 
exemplaires , de  les  apporter  au  Greffe  de  la  Cour , pour 
y être  fupprimés  , avec  inhibitions  & défenfes  à tous  Im- 
prime urs,  Libraires  , Colporteurs  3 de  les  vendre,  & débiter^ 
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à peine  d’en  être  informé.  NOUS  RE  Q.U  E R ô N S 
nue  l’Arrêt  qui  interviendra  foit  imprimé , 8c  que  copies 
collationnées  nous  feront  expédiées  pour  etre  envoyées  a 
nos  Subftituts  dans  les  Sénéchauffées  ou  s etend  le  Dioce- 
fe  d’Aix,  8c  par  eux  aux  Jurifdidions  inferieures  fifesdansle 
Diocéfe , avec  injondion  à nos  Subftituts  8c  Procureurs  Ju- 
rifdidionels  de  tenir  la  main  à l’execution , chacun  en  droit 
foy , 8c  de  certifier  la  Cour  de  leurs  diligences. 

Les  Gens  du  Roy  retirés. 

Vù  l’Exemplaire  imprimé  de  FAvertiüement  du  iieur  Ar- 
chevêque d’Aix  aux  fidelles  de  fon  Dioc'efe  du  21.  mai 
i7m,  enfemble  la  requifition  que  les  Gens  du  Roy  ont 
Lifte  fur  le  Bureau  : Oüi  le  Rapport  de  Me.  Jf^ques- 
Jof  ph  de  Leftang  de  Parades , Chevalier , Confeiller  du 

Roy  , Doyen  en  la  Cour , tout  confideré. 

LA  COUR  a ordonné  8c  ordonne  que  ledit  Avertfi- 
fement  fera  5c  demeurera  fupprimé;  fait  inhibitions  8c  de- 
fenfes  à tous  les  Curés , Vicaires  du  Diocefe  . 8c  autres 
Ecclefiaftiques  d’en  faire  la  publication  : Enjoint  a tous 
ceux  qui  fe  trouvent  faifis  des  exemplaires  de  les  apporter 
au  Greffe  de  la  Cour  pour  y être  fupprimés  ; fait  inhibi- 
tions & défenfes  à tous  Imprimeurs , Libraires  , Colpor- 
teurs de  les  vendre  8c  débiter  à peine  d’en  etre  informe. 
Ordonne  que  le  prefent  Arrêt  fera  imprime  , 8c  que 
Copies  collationnées  feront  expédiées  au  Procureur  Gene- 
ral du  Roy  pour  être  envoyé  à fes  Subftituts  dans  les 
Senechauffées  où  s’étend  le  Dioc'efe  d’Aix , & par  eux  aux 
iurifdidions  inferieures  fifes  dans  le  Diocefe  : Enjoint  a 
fes  Subfticuts  8c  aux  Procureurs  jurifdidionels  de  tenir  la 
main  à l’execution  chacun  en  droit  foi  , 8c  de  certifier  la 
Cour  de  leurs  diligences.  Fait  à Aix  en  Parlement  le  ad, 
May  1751.  Collationné.  Signe , R E G I B A U D. 

f An  , Chez  h Veuve  de  Joseph  David  & Esprit  David  , Imprimeurs 

du  Roy  & du  Parlement.  1751. 
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